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ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA FUNDACAO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE BAURU - FUNPREV

Processo Administrativo n.2 1672/2020

Pregdo Presencial n.2 003/2020

THOMAS GREG & SONS, GRAFICA E SERVICOS, INDUSTRIA E
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA. (a diante denominada
simplesmente como THOMAS GREG & SONS DO BRASIL), devidamente qualificada no processo em
epigrafe, neste ato representada na forma de seu contrato social, vem & presenca de V. Sa., apresentar
0 suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo apresentado pela empresa ROOSEVELT BENEDITO
ALVES SILVA - ME (BRA CONSULTORIA E SISTEMA), contra a r. decisio de V. Sa. que declarou
vencedora do pregdo a THOMAS GREG & SONS DO BRASIL, conforme as razées articuladamente a

seguir aduzidas:

DO RECURSDO APRESENTADO

1. Foi apresentado recurso contra a r. decisdo de V. Sa. que
declarou vencedora do pregdo a THOMAS GREG & SONS DO BRASIL, pela empresa ROOSEVELT
BENEDITO ALVES SILVA — ME (BRA CONSULTORIA E SISTEMA) que em resumo assim alegou:

a. Os precos apresentados pela THOMAS GREG & SONS DO
BRASIL seriam inexequiveis, pois, em seu entendimento, comparando-se aos custos que possuem,
estariam abaixo dos custos do produto. Ademals, a arrematante ndo juntou planilha especificando

seus custos.
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b. A THOMAS GREG & SONS DO BRASIL teria uma colecio de
adverténcias e multas fundamentadas pela Lei 8666/93, par problemas com a prestacdo de servicos a

Administracdo Plblica.

2. Todavia, tais razfes ndo merecem prosperar uma vez que nio

possuem respaldo legal ou fatico para inabilitar a THOMAS GREG & SONS DO BRASIL. Sendo vejamos.

DA IIMPROCEDENCIA DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA ROOSEVELT BENEDITO ALVES SILVA —
ME (BRA CONSULTORIA E SISTEMA)

3. Quanto as alegacdes da empresa Recorrente de que os pregos
apresentados pela Recorrida seriam inexaquiveis, estas se baseiam em gquestdes subjetivas,
comparando-se ao Gnico entendimento da Recorrente de que estarfam abaixo dos seus préprios

custos. Esta alegacio ndo deve prosperar.

4, Como € cedico, a inexequibilidade esta relacionada com a
capacidade da empresa de prestar um servico diante da sua prépria realidade e n3o das demais
empresas, principalmente quando se trata de prestacdo de servicos e nfo venda de produtos. Para
tanto, fazem parte desta andlise se a empresa possui software préprio, se o mesmo j4 est4 depreciado
ou ndo, contratacdo mao-de-cbra especializada ou especifica, se j& possui m3o de obra em seus
quadros, e etc. Isto tudo pode aumentar consideravelmente seu custo de producio, refletindo
diretamente no prego do servigo ofertado, enquanto outra pode cobrar infinitamente menaos pelo

mesmo servico, por j4 ter software proprio @ expertise na drea.

5. Deste modo, temos que o critério para definir um preco de
servico inexequivel é totalmente subjetivo, dependendo da realidade de cada licitante. O preco em si,

ndo é relevante, como assevera Marcal Justen Filho!:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de
inexequibilidade comportam tratamente juridico idéntico. Ao

contrdrio, deve impor-se uma diferenciacdo fundamental, destinada a

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de LicitagGes e Contrates Administrativos, 112 edicio, Editora Dialética:, p. 455-456.
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averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pela licitante, ainda
que seu valor seja deficitdrio. A questdo fundamental niio reside no
valor dua proposta, por mais infimo que o seja — o problema é o
impossibilidade de o licitante executar aquilo que aofertou. A
formulacdo desse juizo envelve uma avaliogdo do capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incotrer em prejuizo, essa serd uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe & Administraciio a tarefa de fiscalizacdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta

excessivamente vantajosa.

Alids, observe-se que a eliminacéo de ofertas de valor reduzide pode
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competicéio leal.
Num sistema caplitalista, os agentes econdmicos sdo livres para
formular propostas e, o longo da competigo pela clientela, promover
o reducdio continua de seus precos. Logo, impedir uma prética essencial
ao capitalismo caracteriza uma distor¢do do processo de competicio,
em que se pretende impedir a obten¢do de contratacdo por aquele que

formula a proposta de menor valor. (g.n.)

6. Além disso, deve-se levar em conta que a THOMAS GREG &
SONS DO BRASIL se trata de empresa iddnea e que possui musculatura financeira para arcar com todos
0s custos e manter os precos por ela apresentados em todos os seus processos licitatdrios, conforme
faz prova o Balance Patrimonial e Demonstragdes Contabeis apresentados em cumprimento ao item
VIll, 5.1. do edital.

7. A inexequibilidade alids, & questdo que deve constar
expressamente no edital, indicando os pardmetros de pregcos minimos e maximos, para que se baseie
em dados objetivos e ndo se aplique de forma subjetiva. No edital em apreco, porém, ndo ha qualquer

mengdo neste sentido, de modo que tal alegacio ndo se sustenta.

B, s
\
Cenifieado
HER 5000012015
Rua Gensral Berloldo IKhnger, a™s A 1117131, Vila Paullcéla, CEF 0S886-000 - 340 Bermardo 6o Campe - 5P FsC
Tel: (86 11) J868 8000 | faleconoscof@thomasgreg.com.br | vy thontasgrag com b v

150 Dxakted

Amea fn many
Femvnid rengrrm dvad

Aprey - DF Rav : ¢4 Dati: 13082019 F_736



THOMAS GREG @-SONs /8 i 5
= £ AN 4

do Brasil .

8. Ademais, ainda que houvesse algum cabimento o argumento

quanto & inexequibilidade, por forca da Sumula 2622 do TCU, a Recarrida ainda teria a oportunidade

de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

9. Quanto a auséncia de juntada da planilha de custos, trata-se
de discricionaridade do pregoeiro, ndo se tratando de item obrigatério, nos termos do item IX, 2.3.1:
“Se o Pregoeiro entender que hd indicios de Inexequibilidade de preco, serd fixado prozo de até 1{um)
dia atil para que o Licitunte demonstre o foermacdo de preco, por meio de planilha de custos,

Justificativas e demais documentos comprobatdrios.”.
10. Portanto, ndo merece raziio da Recorrente.

11. Apesar disso, para melhor esclarecimento, segue a

composicdo dos custos:

Item Valor Percentual

Sistemas 1.032,24 14,75%
Hardware e Software 2.898,00 41,40%
M3o de Obra (Suporte Presencial) 877,40 12,53%
Demais despesas 774,87 11,07%
Impostos 997,50 14,25%
Lucro 420,00 6,00%
Total Contrato 7.000,01 100%

iz, Sobre @ alegacdo de que a THOMAS GREG & SONS DO BRASIL
teria adverténcias e multas no portal do SICAF, também ndo merece guarida. Isto porque, ndo hd no
edital qualquer critério de inabilitacdo ou desclassificacdo, baseado na afirmacdo da recorrente, sendo

ilegal qualquer decisdo neste sentido.
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2 Smula 262 - TCU: D critério definida no art. 48, Inciso 1l, § 12, alineas “a” & “b”, da Lel n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragio dar 3 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua propasta.
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13. Ademais, a Recorrente apresentou infracdes de uma década

(e quase isso) atras, visto que datam de 2010 e 2012, o que ndo reflete qualquer demérito da THOMAS

GREG & SONS DO BRASIL.

14. Todo o aqui exposto é suficiente para elidir as rasas alegacBes

da Recorrente, gque evidentemente resultam de mero inconformisme, ndo reuninde elementos

suficientes que elidam a r. decis#io do limo. Pregoeiro, que se mostra acertada.

DA CONCLUSAQO

15. Diante de todo o exposto requer-se que o recurso apresentado

seja julgado impracedente, sendo adjudicado o objeto do edital a THOMAS GREG & SONS DO BRASIL.

Termos em que,

p. deferimento.

530 Bernardo do Campo, 05 de outubro de 2020.

F ra n cia n e Assinado de forma digital

GABRIEL MACEDO Assinado d forma digital por

por Franciane da Silva
Dados: 2020.10.05

GITAHY GABHIEL MACEDYO GITANY d S'I it
TEIXEIRA:21966004826 Dodax 20201004 144801 0300 a I Va ItmaGau

GABRIEL MACEDO GITAHT TEIXEIRA
DIRETOR DE RELACOES INSTITUCIONAIS
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FRANCIANE DA SILVA
ANALISTA DE LICITACOES
THOMAS GREG & SONS DO BRASIL
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Franciane da Silva
Analista'de Licitagdo
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