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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA FUNDACAO DE
PREVIDENCIA DOS SERVICOS PUBLICOS MUNICIPAIS EFETIVOS DE
BAURU - FUNPREV.

Edital De Licitacdo n° 05/2019
Processo Administrativo n° 2743/2019
Modalidade: Pregdo Presencial n° 04/2019

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para a prestacio
de servigos de implantacao, gerenciamento e controle de sistema
eletronico de margem consignavel, em consonancia com a Lei
Municipal n.° 6343/2013 e suas alteragbes posteriores, com o
Decreto Municipal n.° 11.512/2011 € suas alteragdes posteriores,
que regem as consignacoes em folha de pagamento, fornecendo
solucdo ¢ tecnologia informatizada para a geracido automaética
das reservas, averbacoes e manutencac de lancamentos para o
sistema de folha de pagamento dos servidores ativos e inativos da
FUNPREV, incluindo implantagédo, migracdo de dados,
treinamento, suporte ¢ manutencdo, de acordo com as

especilicacoes contidas no Anexo | deste Edital.”..

NEOCONSIG TECNOLOGIA S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°. 07.502.724/0001-82, com sede na Rua Cecilio
Toniolo, n® 97, Portae Curitiba/PR, CEP: 80.320-160, neste ato representada c}k\
por seu sécio direito Sr. JUVENAL LANGNER, vem, respeitosamente, a \
presenca de Vossa Senhoria, em respeito ao prazo legal previsto na Lei n®
10.520/2002, art. 4°, XVIil, para o fim de apresentar CONTRARRAZOES em
face do RECURSO ADMINISTRATIVO de origem da licitante DB1 GLOBAL
SOFTWARE S/A, o que faz nos seguintes termos:

1- DOS FATOS ALEGADOS PELA RECORRENTE

A Empresa DB1 Global Software S/A, CNPJ: 04.204.018/0001-
66, apresentou recurso, em face do Douto Pregoeiro ter habilitado a licitante
Neoconsig, apos ter sido aprovada na apresentacao de seu Software.
~ Processo:  4373/2019
Data: 24/10/2019

Req.: NEOCONSIG TECNOLOGIA S/A

His.: CONTRARRAZOES AD RECURSO
ADMINISTRATIVO



Aduz em linhas gerais que a empresa NEOCONSIG TECNOLOGIA

S.A. ndo teria atendido a todos os requisitos expressamente previstos no
Edital.

Deste modo, entende que a empresa deve ser inabilitada, ja que,

ao ver da recorrente, nao cumpriria as condicoes descritas no edital.

Com respeito a dissertacdo da recorrente, esta ndo merece
prosperar, ja que nfo guarda similitude com a verdade dos fatos, conforme se

passa a expor:

2-DO__CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PELA NEOCONSIG, NA
DEMONSTRACAO PRATICA DE SEU SOFTWARE.

Em suma, a recorrente alega que a licitante Neoconsig ndo
cumpriu alguns requisitos exigidos no edital, contudo, tais informacges nao

condizem com a realizada, conforme a seguir sera demonstrado.

A empresa Neoconsig fez uma ampla demonstracao do software,
bem como de suas funcionalidades, atendendo a todas as determinacoes

contidas no edital, sendo, portanto, declarada vencedora no presente certame.

Salienta-se que os atos da Administracao Publica sdo regidos
pelo principio da boa-fé. Este principio é muito mais que um norteador da
maquina publica, mas um estado de ser do proprio agente no exercicio das
fungdes inerentes ao cargo, resultando num estado de confianca e seguranca

juridica de scus administradores. !

Assim, se presume verdadeiro o alegado pelo Pregoeiro Oficial e
demais integrantes da equipe técnica que presidiram o teste de conformidade
do software, os quais estdo em plena harmonia com o exigido pela ordem

juridica.

! Disponivel em hiips://ius.com.br/artigos/64086/a-boa-fe-administrativa-um-tema-a-ser-analisado,

acessado em 24/05/2019 as 17:01 horas.
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Contudo, mesmo com todo o escopo juridico que norteia o ato em
questao, necessario se [az rebater ponto a ponto dos itens alegados pela
recorrente em seu recurso, uma vez que estd mancomunado de contradigdes e

inverdades:

No Médulo Gestor:

Permivr o vonfiguaevie 2o veimes de terifagho por produteysorvice [eemsignagio em folha para
desconto de empréstimes baneanos, papelaria, farmici, Optica, protéticss, etel

A recorrente alegou que “ndo foi apresentado o comportamento
dessas taxas”, contudo, conforme ocorreu na apresentacao, houve a devida

demonstracdo da integralidade do solicitado no edital e no pregao.

Para corroborar com a demonstracdo realizada na sessdo
publica, segue print da tela do sistema que comprova que a empresa cumpriu

o requisito.

» Primeiramente, deve ser acessado o médulo gestor, menu credenciado,

opgéo “cadastro” e entdo selecionar a consignataria:
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° Apos a etapa acima, abrira uma pagina em que o gestor devera incluir o

numero do contrato, selecionar o produto,

incluir a data inicio e data fim,
meluir a tarifacdo e o prazo e ticar a opcéo que deseja:
“linhas quitadas”

“linhas processadas” e
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® €, por fim, apoés realizar todo o procedimento acima, devera anexar o
contrato:
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Sobre  este mesmo item, a recorrente  também  alegou,
equivocadamente, que a empresa Neoconsig nao demonstrou como seria feita

a apresentacao do valor de tarifagdo por meio de relatério.
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Frisa-se que tal relatério nao foi solicitado no item, nao havendo
como ser exigida a apresentacao pela licitante Neoconsig a apresentacao de tal
documento.

Contudo, mesmo nao tendo sido solicitado no item, a Neoconsig

apresentou o relatério como diferencial do software, segue print que corrobora
com o alegado:
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(Salienta-se que foram acrescentadas tarjas pretas nas informacdes confidenciais e

irrelevantes para o presente, as quais em nada interferirio na analise do referido

relatorio)

Outra alegacdo infundada realizada pela recorrente em relacao a

este mesmo item doo modulo gestor diz respeito a afirmacéo de que a

Neoconsig ndo apresentou controle de margem para gerar a tarifacao, uma vez

que a margem em nada interferira na tarifacio cobrada.

Ademais, reforca-se que o item nio faz nenhuma mencao a

“margem consignavel”, demonstrando, novamente, que a intencdo da

recorrente € fazer com que este i, Pregoeiro recaia em erro de julgamento da

apresentacéo realizada pela licitante Neoconsig.

No Modulo Gestor:
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Permvtir o suspensiio do deseonts. P svtermingcto judicn] mantendo- se a reserva do respectivo valor
da marpem,

Quanto a este item, a recorrente alega que a Neoconsig

demonstrou a suspensio do contrato € nao o modulo de suspensio judicial.

Ora, conforme pontuado pela proépria recorrente, a Neoconsig
demonstrou o que estava sendo requisitado no item em questao, uma vez que
estava sendo exigido a suspensadoc do desconto € nao a apresentacao de
mdbdulo de suspensao.

Alegou ainda que a Neoconsig nao teria demonstrado o
comportamento da margem apds a referida suspencao. Novamente, incabivel

tal argumentacio, uma vez que a demonstracao foi devidamente realizada pela
licitante.

Assim, para corroborar com este fato, segue print do sistema que
contraria o alegado pela recorrente, comprovando que a Neoconsig atende a
integralidade do item, veja-se:
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Novamente ficou demonstrado que a intencdo da recorrente é
apenas fazer com que este Pregoeiro caia em contradi¢cdo, nao passando de
argumentos infundados.
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Por fim, alegou a recorrente que a Neoconsig teria deixado de
demonstrar todos os requisitos descritos no Anexo I em virtude do Pregoeiro

ter optado por requerer a visualizacao de apenas alguns itens constantes no
referido anexo.

Ora, o item 15.2. do edital traz que durante a sessio publica a
equipe de apoio em conjunto com o Pregoeiro, decidiriam as informacées

necessarias que deverao ser demonstradas pela licitante vencedora do
certame, veja-se:

15.2- Tal demonstragdo serd realizada a pedido do Pregovive. por amostragem, ¢, ainda,
medimnte o upioacho de exereicios especificos, sendo yue neste cuso, as informugoes
Reeessdnas seri ansustidas pela Equipe de Apoio, aos lientantes, no momento da SUSSHO,

Assim, verifica-se que o edital previa tal situacao, nio cabendo,
neste momento, a recorrente se insurgir contra item do edital, o qual nao foi
impugnado em momento oportuno.

Salienta-se que o edital rege-se, além de outros, pelo principio da
vinculacéo ao instrumento convocatorio, o qual atinge tanto a Administracéao

Pabica quanto os participantes do certame.

Sendo assim, como a recorrente nao impugnou previamente tal
item, dentro do prazo legal, ndo pode agora, somente apds nao ter sido
vencedora do processo licitatorio, questionar tal item, apenas por mero

inconformismo.

Desta forma, com base em todo o exposto acima, néao sendo a
linha argumentativa apresentada  capaz de evidenciar a inadequacio do
sistema da Neoconsig, o presente instrumento recursal nao se revela apto a
alterar o conteudo impugnado, devendo o parecer do Pregoeiro ser

integralmente mantido em Seus proprios termos, tratando-se de mero

inconformismo da recorrente.
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3- CONCLUSAO:

Por todo o arcabouco fatico-juridico acostado as razdes que
Seguem, e com a finalidade de preservar o principio da igualdade, isonomia,

transparéncia, motivagao dos atos e demais mandamentos legais, requer-se:
aj Seja considerado IMPROCEDENTE o recurso apresentado
pela empresa DB1 Global Software S.A, ja que suas razdes nao possuem

elementos aptos a reformar a decisdo proferida pelo ilustre pregoeiro.

Curitiba, 24 de out :.

NEOCONS{G TECNOLOGIA S.A




